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inomifiant les fruits. Est-il different du Sclerotinia Padi? Est-ce celui 
qui atlaque le Cognassier? Je ne puis ni l’affirmer, ni le nier jusqu’a 
present. 

J’espere que quelques fruits de Cognassier auront pu etre infectes par 
les insectes ou par le vent dans le jardin de M. Foulquier; j’ai attire son 
attention sur l’interet qu’il y a a conslater si quelques-uns des fruits de 
ses Cognassiers malades offrent un aspect particulier et se momifient. 
Je pense que, s’il s’y produit des scleroles, M. Foulquier les remar- 
queraet aura l’obligeance de m’envoyer de ces coings alteres et desse- 
ches. Je serais heureux d’avoir, gr&ce a son concours, la possibility de 
poursuivre Delude de cette maladie du Cognassier (1). 

M. Fernand Camus fait a la Societe la communication suivante : 

SUK LE RIGCIA N1GRELLA DC.; par II. Fernand CAMUS. 



Le Riccia nigrella a ete cree par De Candolle pour une plante recoltee 
par Bouchet, au bois de Grammont, pres de Montpellier. La description 
originale se trouve dans le tome Y (6" volume) de la Flore francaise 
(1815), pp. 193 et 194. De Candolle n’indique pas d’autre localite. 

Dans sa Monographic der Riccieen (1830), Lindenberg cite, p. 467, 

pour cette espece les localites de Montpellier d’apres De Candolle, el de 

Florence d’apres Raddi. Toutefois cette derniere localite ne figure que 

gr^ce au Riccia minima (3. major de Raddi rapporte par Lindenberg 

au R. nigrella , synonymie consideree depuis eomme erronee — peut- 
elre a tort. 


Dans le Synopsis Ilepaticarum (1844) le synonyme de Raddi dispa- 
rait, et par suite la localite italienne. En revanche, a la localite primi¬ 
tive de Montpellier s’ajoute celle de Nimes (Montagne). Je dois dire que 
je n ai trouve dans l’herbier de Montagne aucun echantillon de Riccia 
de provenance nlmoise. 

M. l’abbe Boulay, dans sa Flore cryptogamique de I'Est (1872), se 
borne a ciler la localite de De Candolle. 


(1) Ce parasite ties fcuilles du Cognassier a ete observe, en Italic, u«n» 
incc de Pavie et a Bologue, ou it a cause quelques domtuage oti du inoins inspire 
c vives inquietudes pour la fagon dont il attaque les feuilles du Cognassier; il s >’ 

t 1 ^ _ • 4 • . M • • _ ^ * • 1 . 
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do vives inquietudes pour la facou dont il attaque les feuilles du cognassier; n 
developpait aussi sur le Sorbier. II a ete publid par MM. Briosi et Cavara dans lcur 
Collection intitulee : « 1 Funghi parasiti dcllc piante cultivate od utili », n° 110, spus 

1 Ovular id npcans Passerini, donne eomme synonyuic de Ramuldvid nc/fitis 
C cst ccrtaineuient le meme parasite que celui qui nva ete cnvoje de 
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Dans 1 ’Hepaticologia gallica tie M. Husnot, la plante est indiquee 
(3 e fascicule, 1881), p. 93, aux localites suivantes : 

Le Luc dans le Var (Hanry); Montpellier (De Candolle); pres de Nlmes 
(Boulay); Mende (Prost). 

En somme, d’apres ce releve, le dernier paru ties Hepatiques fran- 
faises, le Riccia nigrella serait fort rare en France et ne s’y montrerait 
guere qu’au voisinage de la Mediterranee. 

Je suis au contraire porte a penser que, en dehors de la region medi- 
terraneenne, la plante est repandue dans tout l’ouest de la France jus- 
qu’a Paris. Yoici, a Fappui de ce que j’avance, les localites qui me sont 
actuellement connues (1): 


Var. — Le Luc : Hanry (in Congres scient. de France , 1867, t. I). 

Gard. — Nimes : Montague (d’apres le Synopsis Hepatic.). 

IN hues : Boulay, mars 1873. 

Sumene, 18 fevrier 1883 : F. Hy. 

Herault. — Montpellier, bois de Grammont: Bouchet in DC. Flore 
franQ., 1815. 

Montpellier. — Echantillon sans nom de collecteur etiquete : « In 
silvula Grammont prope Monspelium » (Herb. Mus.). 

Montpellier. — Echantillon etiquete de la main de Montagne : « Ric¬ 
cia nigrella DC.! vu par Lindenberg. Monspelii. D. Delile » (Herb. 
Montagne). Cet echantillon est accompagne d’un dessin de Montague au 
crayon representant un lobe de la fronde vu en dessus, un lobe vu en 
dessous et un fragment plus grossi vu de cote avec ses ecailles. 

Pyrenees-Orientales.— Ceret, ad terrain humidam in rupibussecus 
rivuin Riou Cerda dictum. — Echantillon de l’herbier de Montagne. 
L’etiquette est en entier de sa main, et il a ajout6 post^rieurement 

trois!!! 

Ceret. — Autre echantillon de l’herbier Montagne, ainsi etiquete : 

« R. nigrella ! DC. vera! » 

Lozere. — Mende : Prost (cite par Boulay in Recue bryol ., I, 1874 
et par Husnot in Hepaticologia gallica ). 

Lot-et-Garonne. — Agen : sans nom de collecteur (probablement 


(1) A l’cxception de celles du Luc et do. Mende, qui me paraissent pouvoir i^tre 
acceptees en confiauce, je cite toutes les antrcs d’apres 1’examen d dchanlillons de 
men propre herbier, de l’herbier La my de la Chapetlc, dc 1 lierbier Montagne ct 
tie Hierbier cryptoganiiijue du Museum. Je profile de 1 occasion pom rcrncrcicr 
MM. Malinvaud et Hariot de la complaisance avec laquelle ils out mis a 111 a dispo¬ 
sition ces riches sources d*infonnationS| toutes les lois que j ai c*u besoiu de les 
consulter. 
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Chaubard). Echantillon de l’herbier Fuel, communique par M. Malm- 
vaud. 


Haute-Yienne. — Au pied d’uu rocber, pres du chateau de Cbalucet, 

rive droite de la Briance, 21 avril 1877. 

Talus bumides de la route d’Aix, pres du Cai 1 laud, 30 juin 1871. 

Sur la terre bumble, pres des rocbers de serpentine de la Itoche 
l’Abeille, l er mai 1809 et 30 mai 1872. 

Sur la terre, au pied des rochers de serpentine de Pierrebrune, pres 
de Magnac-Bourg, 5 juillel 1802 et 18 juin 1872. 

Sur des rocbers de serpentine du Cluzeau de la Flotte, pres de 
Magnac-Bourg, 5 juillet 1802. 

C. dans un champ de la lande de Duris, pres des rocbers de serpen¬ 
tine a Magnac-Bourg, G mai 1873. 

Toutes ces indications dans la llaute-Yienne sont faites d’apres des 
recolles de Finfatigable Edouard Larny de la Chapelle. J’ai pris ces 
indications dans son herbier et dans ses reserves de doubles. 11 n’existe 


pas d’ecbantillons de la dernierc localite dans Fberbier, rnais la plante 
existait dans les doubles et elle aele fournie a M. Husnot pour les lle- 
paticce Gallice. Elle figure dans cet exsiccata, au n° 123, sous le nom de 
Riccia bifurca Holfm. C’est aussi sous ce dernier nom (et quelquet'ois, 
du moins dans les doubles, sous le nom de Riccia minima) que sont 
etiqueles tous les echantillons de 1’herbier Lamy. Le Riccia nigrella 
existant seul, tant dans Fberbier que dans les doubles de Lamy, on peut 
en conclure que tous les exemplaires du n° 123 des Ilepaticw Gallue 
appartiennent bien au Riccia nigrella. 


Vienne. — Sur un aride coteau, pres du pont de Lathus, rive droite 
de la Gartempe, 28 septembre 1808 : Lamy de la Chapelle (sub Riccia 
bifurca). 

Maine-et-Loire. — Cholet, sur le talus d’une route, pres La Gaudi- 
diniere, 25 avril 1889 : F. Camus. 

Angers, bords de l’elang Saint-Nicolas, 10 juillet 1883 : F. Hy. 

Loire-Inferieure. — Echantillon sans localite : Herbier Pesneau 


(Musee de Nantes). 

Chaleaulhebaud, 1808 : F. Benou, sub R. glauca qui est en melange 


dans l’echanlillon (Herb. F. Camus). 

Nantes, route de Verlou, rive gauche, pres de 
1872 : F. Camus. — Constate plusieurs foisdepuis 
et dernierement le 9 novembrc 1891. 


l’Ebeaupin, 10 mars 
dans la meme localite 


Bocbers de Prigny, pres Bourgneuf (region maritime), 25 mars 1891 : 
F. Camus. 
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Ingrandes, 8 avril 1891 : F. Camus. 

Coteaux de Mauves, 3 janvier 1892 : F. Camus. — Cos trois dernicrcs 
localites out ele decouvertes en compagnie do M. Em. Bureau. 

Cotes-du-Noiid. — Environs de Paimpol : Fr. Morin. — Eehantillon 
sans dale ref.u en fevrier 1890. 

Ille-et-Vilaine. — Lando de Lai lie : J. Gallee, 8 novembre 1878 
(Herb. F. Camus). 

Seine-et-Oise. — Plateau de gres entre Bouray, Lardy et Itleville, 
18 mai 1887 : F. Camus. — Revu la 22 mai 1889 et 22 mai 1892. 

Rochers de la Ferle-Aleps, 10 juixi 1852 : G. Thurel(Herb. Mus. Paris. 
Eehantillon eliquete R. bifurca). 

Seine-et-Marne. — Fontainebleau, mares de Bellecroix, 13 juin 
1819 (Herb. Mus. Paris). — Je n’indique cet eehantillon qu’en raison 
de la date. Son mauvais etat ne me permet pas d’assurer Pidentifica- 
tion. L’etiquelle qtii porte simplemenl « Riccia... » est de la main de 

Brongniart. 

Fontainebleau 1824: Montague. — Eehantillon allere, eliquete R. bi¬ 
furca (Herb. Montague). 

Foret de Fontainebleau, mares de Bellecroix, 19 aoiit 1849 : G. Thu- 


ret. 


Eehantillon altere, conserve dans l’herbier de 


Montague qui 


a la place du nom laisse en blanc par Thurel, a ecrit R. bifurca. 

Fontainebleau, mares de Franchart, septembre 1850: Montague. 
Eehantillons eliqueles R. bifurca, qui, en raison de leur mauvais etat, 
ne peuvent elre identifies avec une certitude complete. 

Fonlibellaqueo (Franchard), 9 septembre 1850. — Eehantillon provc- 
nant de l’herbier Roussel, et faisant actuellement partie de Pherbier du 
Museum. Cet eehantillon, d’apresla dale, a probablemenl t§te recolle en 
meme temps que le precedent de Pherbier de Montague. II est en 


moins mauvais etat, et son attribution au R. nigrclla ne peut la ire de 
doute. 

Fontainebleau, carrefour de Bellecroix, sur la mince couche de terre 
qui recouvre les I'ochers plats degres, 18 mai 1892 : F. Camus.— Echan- 
tillons dont le mauvais etat s’expliijue facilement par la secheresse de 

l’annee. La planle elait fort rare. 

Je n’ai pas fait de recherches suivies pour completer hors de France 
la distribution geographique de cette espece. Voici cependant quelques 

documents : 

s 

Canaries. — Tenerifle : Bourgeau (Herb. Montague). — Bel eeban- 
tillon en excellent etat et charge de fruits, bien quetiquete par Mon¬ 
tague Riccia minima . 
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Algerie. — Oran : Balansa. — Plantes d’Algerie, 1853. 

Italie. — Naples : Gasparrini. — II existedans l’herbierde Montague 
deux sachets contenant des Riccia et envoyes a Montague par Gasparrini. 
L’un de ces sachets porte, ecrit de la main de Gasparrini, le nom (pro- 
visoire) de R. rubella, l’autre celui de R. aeruginosa. Montague a 
inscrit sur le premier : « Riccia nigrella? DC. », — snr le second : 
« affinis Riccia} nigrellce DC. at diversissima ». Les deux plantcs me 
paraissent neanmoins bien appartenir au R. nigrella. 


Environs de Florence : Raddi. 


J’ai trouve dans l’herbier de Mon¬ 


tague un sachet renfermant de tout pelits echantillons de R. nigrella 
incontestable. Ce sachet porte l’etiquette suivante : «. Riccia minima 

Raddi .— Ex herbario ejusSavi P us . 


Riccia nigrella DC. 


D Ntrs ». 


Les mots imprimes en ilalique sont de la main de De Notaris, le reste 
est de la main de Montagne. L’etiquette signifie que l’echantillon a ete 
recolle et nomine R. minima par Raddi, qu’il a ete pris dans l’herbier 
de Raddi parSavi, que celui-ci Fa envoye a De Notaris, que De Notaris 
l’a envoye a Montagne, lequel l’a nomine R. nigrella. Cet echantillon 
serait fort interessant si l’on pouvait le considerer comme absolument 
certain. En effet: 

1° 11 fournirait une localite nouvelle pour l’ltalie du R. nigrella, 
espece indiquee jusqu’ici dans quelques localites seulement de la penin- 
sule (1). 

2° II permettrait d’interpreter, avec preuve a l’appui, le R. minima 
de Raddi, au moins en partie. Remarquons ace propos que Lindenberg, 
dans sa Monographic der Riccieen , rapporte au Riccia nigrella DC. 
le Riccia minima (3. major de Raddi, represents, tab. 16, fig. 56 
(Novar. v. rarior. slirp. Agr. Florent.). Ce rapprochement est re¬ 
pousse dans le Synopsis Hepaticarum; mais, dans ce dernier ouvrage, 
la figure en question reste sans emploi et n’est citee dans la synonymie 
d’aucun autre Riccia. Cette figure 5 6, comme loutes celles de Raddi 
malheureusement, laisse a desirer,j’en conviens; mais rien ne s’oppose 
a ce qu’on y voie le R. nigrella, dont j’ai eu sous les yeux des echan- 
lillons d’aussi grande tailie et aussi ramifies. Raddi ne fait aucune 
mention du R. nigrella , deceit trois ans avant la publication de son 
Memoire. 

II me semble toulefois preferable de ne pas conduce definitivement. 


(I) Void ce que (lit Alassalongo (Hepertorio dell’ Epatic. Hal. 188(5, p. 60) : « A1 
mont. Rosso ed allrove negli Euganei (C. Mass, e Bizz.); vedi anclie la localila indi- 
c lit a in Erb. critt. it. n. c. » — Jc n’ai pas recherche cette derniere indication . 

11 convient d^ajouter : Kochers huraides a Airolo (Saint-Gothardj, aout 1839 : Miih- 

lenbeck in herb. Reuter. (Note prise dans Bernet, Catalogue des Hepat . du de 

la Suisse y 1888, p. 132.) 
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II est toujours imprudent de trancher une question — inline moins 
embrouillce que eelle de la synonymie des Riccia — sur une seule 
preuve. Les melanges sont loin d’etre raresdans les herbiers des bola- 

nistes anciens; il en est cl’illustres exemples. L’ecliantillon qui nous 

% 

occupe a passe successivement par les mains de Raddi, de Savi, de De 
Nolaris et de Montague. II est, a la rigueur, possible qu’une confusion 
ait eu lieu. De la mes reserves, quoique la somine de probability puisse 
sembler suffisante pour entrainer la conviction. 

Tyrol autriciiien. — Meran : M i Id e et Knv, sub R. minima (d’apres 
Limpricht, Krypt. FI. v. Schlesien , p. 443). 


Iles Britanniques. 


On mud covered walls, Barmouth, North 


Wales, april 1881 : W. H. Pearson, in Carrington and Pearson, Ilepat. 
britan. exsiccatce. n° 590. 


ScANDINAVIE 


lie de Gotland. Cite par Lindberg (Muse, scand. in 


syst. 7iov. disp. 1879) sans nom de collecteur. N’elait pas indique par 


Zetterstedt in i 



i el Ilepat ic tv Gotlandiw, 1870. 


Je ne pretends aucunement avoir cite dans les lignes ci-dessus toutes 
les localites connues du Riccia nigrella. II m’eut fallu pour cela de- 
pouiller une bibliographic volumineuse. Je ne crois done pas cesdonnees 
sur la distribution geographique du Riccia nigrella absolument com¬ 
pletes. Telles qu’elles sont neanmoins, elles suffisenta donner une idee 
exacte de nos connaissances actuellessur 1’aire oceupee pareette plante 
dans l’ancien monde (1); on voit qu’elle s’etend des Canaries au sud de 
la presqu’ile scandinave, embrassant toute 1’Europe occidentale. II faut 
faire une exception — provisoire certainemenl — pour la pcninsule 
iberique, ou jusqu’ici le R. nigrella n’a pas ete indique. Mais nous 
possedons encore si peu de renseignements sur la brvologie de cette 
conlree que le fait n’a rien d’etonnant. Des recberches ullerieures d^- 
moiitreront, je n’endoute pas, l’exislence de cette Ilepatique en Espagne 
et en Portugal. La presence du R. nigrella dans presque tous nos 
departeinenls meridionaux, dans plusieurs localites italiennes et en 
Algerie me porte egalement a croire qu’il est largement repandu dans 
le bassin mediterraueen. Par contre, il doit elre rare dans I’est de la 
France, en Belgique, en Suisse et dans l’Europe centrale, ou, k ma 
connaissance, il n’a pas encore ete signals (5). 

(1) Le /». nigrella est indique en Amerique, pres de New-York ct en Californie. 

( v 2) il devient de jour en jour plus difficile de prendre connaissance de toutes les 
publications bryologiques regionales. Je me suis arrete pour la Belgique, la Suisse, 

1 Alleniagne el l’Autrichc—Hungrie, au Tableau comparatif ilex Muscitiees beiges par 
Delogne ct Durand (Hull. Soc . bol. Uela., 188-4), au releve de Sydow (Die Leber- 
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Comme on a pu le voir, j’ai releve dans les herbiers un certain 
nombre de localiles de Riccia nigrella. Beaucoup d’echantillons etaient 
inexactement nommes. Presque toujours, c’esl le nom de R. bif-urca 
qui leur elait applique, plus rarement celui de R. minima. Gherclions 
done les raisons qui out pu faire meconnailre notre planle et celles qui 
Pont fait rapporter aux R. bifurca et minima. 

Le Riccia nigrella est une espece facile a reconnaitre pour peu qu’on 
ait a sa disposition un echanlillon convenable ; le diagnostic en est 
aussi facile sur le sec que sur le vivant si l’echantillon d’herbier n’a 
pas ete prepare sous une trop forte pression. Malheureusement la plante 
n’est pas toujours recoltee en bon etat; ces caracteres si nets, qui, sur 
place, permettaient au bryologue exerce de distinguer 1’especealaloupe, 
presque a l’oeil nu, s’effacent progressivement a mesure que la planle 
vieillit et disparaissent au point que Ton ne croirait plus avoir sous les 
yeux la meme espece, si Ton n’avail pas suivi loutes les phases del’alte- 
ration. II ne sera pas inutile, pour tirer le sujet au clair, de reproduce 
la description de l’espece et de la completer, au moins eneequi regarde 
ses caracteres exterieurs. 

Voici la caracteristique originale de De Candolle ( Flore franQaise, 
G e volume, p. 193-104) : 


« Ps° 1127 b. Uiccie noiratre. R. nigrella. 

» Cette jolie espece nait tres adherente au sol, et comme collee avec 
» lui; ses feuilles divergent en divers sens, et no forment pas une 
y> rosette bien reguliere ; el les sont lineaires, dichotomes, a lobes 
» 6troits, entiers sur les bords, obtus a leur sommet; la surface supe- 
» rieure est verd&tre, concave et en forme de goultiere etroile, formee 
» par les bords, qui se relevent; la surface inferieure est noire, comme 
» si el le etail enduite de poix, plus visible sur les bords que la supe- 
» rieure, parce qu’elle se releve, surtout a la fin de sa vie, adherente au 
» sol par des fibril les radicales peu visibles, et situees vers le centre des 


moose Deutschlands, (Esterreichs und der Schweiz , 1882), et au Catalogue des Hepa- 
tiquesdu 5.-0. de la Suisse el de la IJaute-Savoie ile Bernct, 1888. 11 est parfaitciuent 
possible que des listes locales reccntes citent le /}. nigrella dans celte vastc region; 
mais les localiles doivent en 6trc peu nombreuses. Pour la France menic, j'ai cherche 
moins des indications imprimees que des echantillons. Toutefois jc ferai remarquer 
qu’on ne trouve aticune indication du H. nigrella dans plusieurs Catalogues depaite- 
mentaux de date recente, e. g. Allicr (Berthoumieu et du Buysson), Meuse (Cardot), 
Nord (Boulay), Somme (Gonse), Manche (Corbiere), Orne (Duterte, Letacq), Gironde 
et Sud-Ouest (de Loynes). J’ai peine a croire a L'absence totale du R. nigrella dans 
les derniers d6partements cites. 
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» lobes. Celle espece croit sur la terre humide, a Grammont, pres Mont- 
» pellier, ou elle a ete deeouverle par M. Douchet. » 

Hemarquons en passant (pie De Candolle ne parle pas du tout des 
ecailles lateralcs. Lindenberg, au contraire ( Monogr. d. Rice.), les a 
parfailement vues et a eompris rimportance du caractere. II le met en 
evidence dans sa diagnose (p. 460), le figure (pi. XXIX, fig. I) el, dans 
son tableau des especes du genre (pp. 415-410), le premier point sur 
lequel il se base pour ranger les especes esl preeminent la presence ou 
1’absence d’ecailles a la face inferieure de la fronde. La diagnose de 
Lindenberg est ainsi formulee : 


« U. fronde dichotoma, laciniis linearibus canaliculati 




margine 


» inembranaceo integerrimis, subtus atro-purpureis transverse squa¬ 
ll rnosis, squamis semi-circularibus marginem non excedentibus (1). » 

Dans la description qui suit la diagnose, Lindenberg reprend un a un 
les caracteres. II insisle sur la profondeur de la gouttiere a la face supe- 
rieure de la fronde, surloul quand la dessiccation en releve lesbords; 
il nole la teinte pourpre noir (dunkelpurpurfarbig, fast schwarz) de la 
face inferieure et decrit exactement les ecailles laterales (Membran, 
welclie an beiden Seiten die Unterfiache l'iberzieht, isl dunckler, glan- 
zend, und in halbrunde, sich dachziegelformig deckende und fesl anlie- 
gende Querschuppen getheill). J’appuie sur tous ces details pour bien 
elablir qu’il ne peut subsisler aucun doute sur la signification du Riccia 
nigrella, fait rare dans les especes du genre iltma.Bref, la description 
de Lindenberg donne une parfaite idee des caracteres exterieurs sur un 
exemplaire en bon 6lat. 

La physionomie exterieure de la fronde, sa taille, sa forme generale, 
varient dans des limites assez etendues. On trouve des frondes isolees, 
a developpemenl rayonnant, formant une rosetle reguliere et atleignant 
jusqu’a 2 cent, de diametre. Le noinbre des lobes devient, dans ce cas, 
considerable; j’ai comple sur une fronde six dichotomies successives. 
Cette disposition suppose une periode ininlerrompue de circonstances 
favorables a la planle, lui permellant de prendre tout d’un trait un 
developpemenl veg6tatif luxuriant. Le centre de la fronde commence 
alors a s’alterer un peu ; puis, (’alteration continuant, les lobes finissent 
par s’isoler coinpletemenl et semblent constituer aulant d individus 
disliucts. La figure 5 b, pi. 10, citee plus bant, de Baddi, reproduit 
probablement celte disposition. Plus rarement, les frondes — croissant 
encore isolement et par consequent n’etant pas genees dans leur deve- 
loppement — ne se developpent que dans un seul sens, en eventail ou 


(I) Ce dernier caractere pour distinguer Ic Riccia nigrella d une espccc briisilienno 
voisine, R. squamala. 
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en coin. Au lieu d’etre regulier et rayonnant, le developpement est 
unilateral; la fronde en pareil cas se divise generalement moins. Lin- 
denherg {Monogr., fig. I, 1, pi. XXIX) represent une disposition inter- 
mediaire entre cette disposition et la suivante; les individus y sont 
figures assez voisins les uns des autres; s’ils avaient continue a s’ac- 
croitre, ils auraient fini par se confondre. Un troisieme cas se presente; 
ici un grand noinbre d’individus naissent sur une surface limitee, les 
frondes s’enchevetrent, passent les unes au-dessus des autres, et forment 
par leur ensemble une plaque plus ou moins large dans laquelle il est 
absolument impossible de reconnaitre et de separer les individus. A la 
peripherie de la plaque, les frondes mieux isolees ont un developpement 
centrifuge. Cette troisieme disposition peut se montrer des le debut, un 
grand nombre de spores germant dans un court espace; elle se produit 
aussi secondairement, chez la plante &gee et innovant. 

Lajeune fronde est allongee-spathulee. Ses bords, d’abord paralleles, 
s’ecartent vers l’extremite et, apres avoir decrit une legere courbe, se 
rapprochent pour former une pointe peu aigue, inclinee en bas; la 
partie terminale de la fronde est legerement creusee en carene, les deux 
moities laterales figurant des plans inclines, unis suivant un angle 
obtus. Dans la fronde plus developpee, sauf aux extremites qui con- 
servent ces caracteres,les deux bords sont paralleles el ont une tendance 
a se relever qui s’exagere sous l’influence de la secheresse. La face supe- 
rieure de la fronde se trouve alors vraiment canaliculee et parcourue 
par une gouttiere profonde, caractere frappant, bien indique dans les 
descriptions de De Candolle et de Lindenberg. 

La couleur de Ja face superieure de la fronde est d’un vert fonce, 
mais vif, luisant et non glauque et mat com me dans le R. glauca , par 
exemple ; la teinte sombre de la face inferieure fait ressortir davantage 
l’intensite de ce vert. Pareille opposition de couleur se remarque chez 
le Targionia hypophylla, et, quoique le noir du dessous de la fronde 
dans cette derniere espece ne soit pas exactement le meme, la compa- 
•aison que je fais de ces deux Ilepatiques me parait donner une bonne 
idee des teintes du R. nigrella. Sur les echantillons d’berbier, et par- 
fois aussi sur place, cette teinte verte passe au roux. 

Les ecailies inibriquees, qui revetent les cdtes sur la face inferieure 
de la fronde, constituent le caractere objectif le plus saillant du R. 
nigrella. Non pas que ces ecailles soient speciales a cette espece ou aux 
especes voisines ; on sait aujourd’hui qu’elles existent probablement 
chez tous les Riccia el qu’elles jouentun role hygrometrique important. 
Mais, dans 1 eR. nigrella, el les out une Constance, une duree, des dimen¬ 
sions et des teintes qui leur donnent une valeur toute particuliere. De 
fait, ce sont elles qui, dans un premier examen,font reconnaitre l’esp6ce. 


l 
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Elies devaient surtout frapper, avant qu’on eiit constate la presence nor- 
male ties ecailles dans la presque totalile des especes du genre. Lin- 
denberg avait cree, je le rappelle, une section des subtus membrana 
fissa tecta?.; anjourd’hui, pour n’etre plus exclusif, le caraclere qu’elles 
fournissent n’en est pas moins important. Ee R. nigrella n’est plus 
caracterise par la presence d’ecailles, il est caraclerise par la maniere 
d etre de ses ecailles. La couleur de celles-ci est pourpre noir avec 
reflets brillants dans la plante jeune, la leiute est fort riche; malheu- 
reusement, elle ne persiste pas tres longtemps ainsi, et, avec Cage, el le 
passe au noir mat, a la couleur de poix de la description de De Can¬ 
dolle. Mais il y a deja la un commencement d’alleration, et je reviendrai 
tout a I’heure sur ce point. 

Les caraeleres que je viens d’enumerer se conservent parfaitement 
sur les echantillons d’herbier recueillis dans lies conditions de jeunesse 
suffisante et non deformes, comme il arrive trop souvent, par une pres- 
sion excessive. Sur les bons echantillons, les bords releves de la fronde 
se rapprocbent, se renversent en dedans et parfois se juxtaposent au 
point d’en cacher totalement la face superieure; on ne voit plus alors 
que les parlies latero-inferieures (devenues latero-superieures) de la 
plante sous forme de deux plans inclines en has eten dehors et portant 
les ecailles etroitement imbriquees. Humectee, la fronde reprend rapi- 
dement l’apparence de la vie, et ses diverses parties leur position rela¬ 
tive. Ce relevement des bords etant du a l’hygroscopicite des ecailles, on 
peut a priori supposer qu’il n’est pas special au Riccia nigrella et, en 
effet, on l’observe aux extremites jeunes des frondes de plusieurs autres 
especes. Seulement, les ecailles etant de taille moindre et de dureeplus 
courte chez la plupart de celles-ci, le retroussement des bords de la 
fronde est toujours moins marque chez elles que chez le R. nigrella. 

Le Riccia nigrella vit longtemps, j’oserai dire qu’il a la vie dure. 
Avec le R. Bischoffii , il represen le dans le genre les especes vivaces. 
Dischoff dit fort justement de ce dernier ( Bemerk . iib. d. Leberm. 
p. 1065): i< A vere usque in autumnum et ipsam hiemern lempestatibus 
pluviosis vigentem reperi, quare verisimiliter planta perennis, dum 
plurimaj congeneres plant® annum sunt habend®. » Suivant les condi¬ 
tions de secheresse et d’humidite, la vitality de la plante se ralenlit ou 
rentre dans une nouvelle periode d’activite; on coiifoit que ces alterna¬ 
tives peuvent se reproduire plusieurs fois par an. Des tissus aussi deli- 
cats que ceux des Riccia, meme vivaces, ne peuvent guere subir, et sou¬ 
vent brusquement, des changements de condition aussi profonds sans 
eprouver des alterations graves. Les ecailles laterales, plus particuliere- 
menl exposees en raison de leur hygroscopicite, semblent sallerer les 
premieres. Leur couleur perd son brillant, leurs contours deviennent 
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confus, leur imbrication moins evident?. Au bout de quelque temps, on 
ne trouve plus a leur place, sur les cotes de la fronde, qu’un bourrelet 
d’un noir mat, qui ne reagit qu’incompletement vis-a-vis de l’humidite. 
L’alteration continuant, le tissu lateral de la fronde finit meme par dis- 
paraitre totalement, et celle-ci, reduite pour ainsi dire au squelelte, ne 
presenle plus qu’une mince lamelle canaliculee, basque el decoloree. 

L’alteration est babituellemenl moindre a l’extremite vegetative des 
frondes; toutefois, pour une autre raison, les caracteres n’y sont sou- 
vent pas mieux marques. Ces extremites sont nees pour la plupart en ete, 
pendant une periode d’humidile; leur developpement semble inacbeve, 
dies n’ont pas eu le temps de revetir completement les caracteres typi- 
ques avant le retour de la secberesse. La fronde est moins epaisse, sa 
face superieure d’un vert plus pde; les ecailles laterales proportionnel- 
lement moins developpees (?) remplissent imparfaitement leur role. La 
plante est moins sensible aux variations hvgrometriques, et ses bords se 
relevant moins par la secberesse, la face superieure resle plus aplatie. 
Les ecailles sont de couleur moins foncee; quelquefois el les sont lie de 
via aver le bord a peine teinte (1). Cette circonstance, en amenant une 
ressemblance facheuse avec d’autres especes, devient une nouvelle cause 
d’erreur. C’est surtout dans les plaques de Riccia a frondes enchevetrees 
qu’on rencontre ces jeunes pousses (si je puis employer ce mot) mal 
caracterisees; ajoutons a cela que d’autres especes, telles que les R. 
Bischoffti et glauca, peuvent croitre en compagnie du R. nigrella et 
entremeler lettrs frondes avec les siennes. On conviendra done qu’il est 
parfois presque impossible de reconnaitre cette derniere espece dans 
les echanlillons recueillis dans de mauvaises conditions. 

Pour conclure, les trois caracteres exterieurs d’observalion si facile, 
e’est-a-dire la grandeur et la teinte des ecailles, la couleur vert fonce 
de la fronde, le relevement considerable de ses Lords, ces trois carac¬ 
teres, dis-je, peuvent disparaitre sur les echanlillons de Riccia nigrella 

recueillis en dehors de la periode habituelle du plein developpement de 
la plante. 

Cette periode parait s’etendre de decembre a fin mars. C’est sans 


(1) Lest la le resuttat d'lin developpement incomplet ou tl’une decoloration. Dans 

les conditions nonnnlcs, les ecailles du It. nigrella sont toujours de teinte foncee. 

Dans d mitres especes de Iticcia au contraire, la couleur des ecailles parait sujette a 

varicr a l’etat normal. Lindberg (lit : « Animadvertendum tamen est, colorem posli- 

cmn (ventralem) Riccianirn baud male variabilem, It. sorocarpatn etenim subtus pur- 

pureo-maculatam ct /}. bifurcam perfecte ineoloralam interdum observavimns » 

(Ilepal. in Hib. lectre, p. dii). J’ai vu pour ma part des Riccia glauca avec le rebord 

\iolel. Je citerai aussi mi Riccia encore a 1’etudc, recueilli en Loire-Inferieure, cliez 

lcnuel les frondes ont le dessous tantotvert, tantdt violet, sans qu’il me soil possible 

de trouverentre les divers iudividus croissant ensemble d'autres differences que cellc 
dc la coloration. 
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doute apres les premieres pluies d’automne que la planle commence son 
developpement. Les spores germent, les frondes qui out resisle a l’ete 
prcnnent un nouvel essor; j’ai vu en novembre de jeunes frondes nais- 
sanles. Je crois que dans les annees favorables le developpement doit 
debulcr plus tot; cetlc annee meme, le 3 janvier, j’ai trouve la planle 
en parfait elat et chargee de fruits, les uns nturs, les aulres it peine for¬ 
mes. La plupart des ecliantillons recoltes par moi en avril out dejit les 
ecailles plus ou moins engluees. En mai 1887 et 188'.), la planle recuei I lie 
pres de Lardy presentait des difficulty serieuses pour la determina¬ 
tion (1). Celle annee ineme— qui, il est vrai, a ete remarquable par sa 
secheresse, —je suis relourne it Lartly et, a Fontainebleau, j’ai visile 
la localite de Bellecroix; aux deux localites, le R. nigrella elait dans un 
etat deplorable. 

Les epoques que j’indique ne sont sans doule vraies que pour la 
France du JXord-Ouest. Des influences locales ou saisonnieres, des con- 
dilions particulieres d’exposilion, etc., doivent les faire varier dans une 
certaine mesure. 

Qu’on venille bien le remarquer, les ecliantillons que j’ai rencontres 
dans les herbiers out ete generalement recoltes trop tard, quelques-uns 
en aoiit et en septembre. Sur la plupart d’entre eux, les caracteres spe- 
cifiques sont plus ou moins masques, les ecailles soul generalement 
meconnaissables. Qu’arrive-t-il? Le botaniste qui n’a pas suivi celte 
alteration progressive ne pent songer aux ecailles. II a sous les yeux un 
Riccia it bords nus, a fronde canaliculee en dessus, it leinle foncee en 
dessous. L’ouvroge classique de Linden berg en mains, il laisse force- 
ment de cole les especes it fronde ecailleuse (sublus squamatae). Apres 
avoir elimine egalement les especes it bords cilies et cellos it surface 
inferieure concolore, il ne lui reste plus qu’iiopter entre les deux carac- 
lerisliques suivantes : 

R. fronde dichotome divisa substellata, lac ini is subcuneatis emar- 
ginato-bilobis , lobis divergentibus punclatis, margine incrassato as- 
cendcnte ample sulcatis, sublus purpurascentibus (page 425). 

R . fronde lineari-dicholoma apicc subacuta, margine incrassato 
ascendenti-convolulo anguste canaliculala, sublus atropurpurea 
(page 427). 

Or ces deux caracteristiques sont precisement cellos du R. bifurca et 
du R. minima , les deux especes sous le nom desquelles les ecliantillons 

defectueux du R. nigrella sont habituellement designes. 


(i) 

dans 


ce nom. 


Jc puis bien avoner que mes recoltes de 1887 tie Lardy ont d abord figure 
mon herbier coniine 1 {. bifurca', peut-etre ai-jc distribue des cchantillons sous 
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On excusera lcs details dans lesquels je viens d’entrer; ils m’ont sem- 
ble necessaires pour elucider la question et convaincre le lecteur. Apres 
avoir decrit les alterations qui peuvent faire meconnaitre le R. nigrella 
et expose les raisons qui out fait parfois rapporter cette plante aux R. bi- 
furca et R. minima, cherchons quelles sont la valeur et la signification 
de ces deux especes. 

Le Riccia bifurca est de Hoffmann, qui le caracterise ainsi dans son 
Deutschlands Flora (2 ler Tlieil 1795): 

« 5 . R. bifurca frondibus multipartitis dichotomis apice bifurcalis, 

» sulcatis. Schmid, ic. tab. 44, fig. 1 (Riccia glauca). Michel, gen. 

» t. 57, f. 4. 

» In terra limosa, humida. (Ex maximis, undique saepe capsulis et 
» granulis tecta, diffusa, apice bifurca vel excisa.) » 

Aucun bolaniste de nos jours n’oserait determiner un echantillon de 
Riccia d’apres cette simple caracteristique; tout au plus pourrait-il 
soupconner un rapprochement avec quelque espece connue. La diagnose 
ne mentionne aucun caraclere special sur lequel on puisse asseoir une 
espece nouvelle. La phrase de Hoffmann etant absolument insuffisante, 
il faut se reporter aux figures cilees par lui. Les figures de Riccia, dans 
l'ouvrage de Micheli, sont bien imparfaites; mais celle qui porte le n°4 
(tab. 57) est precisement une des mieux reconnaissables. C’est le seul 
Riccia pour lequel Micheli ait joint une figure de detail a la figure gene- 
rale de la fronde. Haddi a reconnu la une espece toule differente, son 
R. lamellosa; c’est aussi l’opinion de Lindenherg, qui, dans la synony¬ 
mic du R. bifurca, dit : « Exclus. svn. Michelii )). C’est l’opiniou de 
tous les botanisles qui ont suivi. Or, comme Hoffmann 11 ’avait cerlaine- 
ment pas en vue la plante nominee par tout le monde R. lamellosa, cette 

citation est faulive et par suite ne peut aucunement aider a eclaircir la 
question. 

Heste la figure de Schmidel, que cet auteur intitule R. glauca . He 
fait, le botaniste non prevenu y verra, je crois, une forme de cette der- 
niere espece (011 peut-etre le R. sorocarpa?). Un caractere qui semble 
avoir frappe Hoffmann, c’est la bifurcation de l’extremite des frondes. 
Les Riccia se divisant par dichotomie, il n’en est aucun qui, a un moment 
donne, ne puisse realiser cette disposition. D’ailleurs, dans la figure 
principale de Schmidel, qui represenle une fronde richement ramifiee, 
tous les lobes ne sont pas bifurques, plusieurs se terminent en poinle. 
Bien plus, Schmidel represenle separement deux extremites de fronde 
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vues par le sommet, une extremite en fourche et une extremite en pointe. 
La figure citee de Schniidel ne peut done elle-meme offrir une base 
serieuse a Petablissement de la plante de Hoffmann. 

De Candolle (FI. fr. tome II, p. 417) s’exprime ainsi : « 1127. It. bi- 
furquee. R. bifurca (R. bifurca. Iloffm. Germ. 2, p. 95. — R. glauca 
Schmid. Icon. t. 44, fig. 1. — Mich. Gen. t. 57, f. 4). Cette espece res- 
semble a la Riccie glauque par sa couleur et le mode de sa bifurcation, 
mais la rosette qu’elle forme alteint 3 et 4 centimetres de diametre; 
les folioles sont concaves en dessus, plus etroites, plusieurs fois bifur- 
rjuees, et leur surface n’offre pas le reseau delicat qu’on observe sur Pes- 
pece precedente : elle croit sur la terre humide, au bord des lieux inon- 
des; je l'ai trouvee au fond d’une des marcs de Franchard, pres Fon¬ 
tainebleau. » 


Rien encore de bicn saillant dans celle description, mais un eclian- 
tillon va nous eclairer sur la plante de Fontainebleau. De Candolle a 
donne au Museum de Paris un certain nombre d’echantillons qui sont 
des types des especes decrites dans la Flore francaise. II en existe un du 
R. bifurca. II est colle sur une lame de papier qui porle, ecrit de la 
main de De Candolle : « R. bifurca B. G. » (i. e. Botanicon gallicum). 
II y est joint une etiquette imprimee ainsi libellee : « Ilerbierde la Flore 
francaise (Bot. Gall.) donne au Museum par A. P. De Candolle, 1822. » 
Cel echanlillon parait appartenir lout simplement au R. glauca. 11 
semble avoir ete recolte dejit vieux et avoir ete trop presse. Sous Pin- 
lluence de l’eau, il se gonlle mal. On ne peut done pas juger exactement 
de la concavite de la surface et de Pepaisseur reelle de la fronde; mais 
ces deux caracleres semblent trop peu marques pour faire penser au 
R. sorocarpa. L’abscnce de reseau delicat tient probablement a l’etat 
de la plante. Enfin, si la rosette alteint 3. ou 4 centimetres, taille exces¬ 
sive pour les Riccia, e’est que De Candolle n’a pas eu en vue un indi- 
vidu isole, mais un groupe forme par plusieurs individus croissant en¬ 
semble. J’ajouterai que la surface inferieure de la fronde est concolore 
a la superieure. 

Raddi ( Stirp. Agr. Flor .) ne dit pas un mot du R. bifurca. 

Bischoff (Bemerk. p. 1059) donne la plante de Hoffmann, celle de De 
Candolle, et la figure de Sclimidel coinme synonymes de R. glauca b. 

intermedia. II exclut la figure 4 de Micheli. 

Lindenberg (Monogr. p. 425) a introduit une notion nouvelle dans 

sa diagnose : R. fronde dicbotoma..., lobis.., subtus purpurascentibus. 
Avant lui, personne n’avail parle de la couleur de la lace inferieure de 
la fronde. Lindenberg a du le faire d’apres 1 examen d un echantillon, 
mais de qui? il n’en dit rien. Comment alors peul-il continuer a ciler 
la planche de Schmide) ? Les figures de ce dernier representent un Ric- 
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cia a fronde verte des deux cotes et meme d’un vert bien plus pale en 
dessous. Ceci ne peul s’accorder avec les mots subtus purpurascen- 
tibus. 

Les diagnoses de Nees ( Naturgesch . d. europ. Lebermoose , 1838) et 
du Synopsis Hepaticarum n’etant que la reproduction de celle de la 
Monographic der Riccieen, je n’ai rien a en dire; la figure de Schmidel 
est d’ailleurs toujours citee. Ges trois ouvrages renvoient egalement, 
mais avec un point de doute, a la figure 8 de Micheli (tab. 57). Cette 
figure est deja citee — et copiee — par Dillenius pour une plante que 
l’examen de son herbier montre etre le R. glauca (teste Lindberg). Mais 
je n’attache pas grande importance a ce fait, d’abord parce que Linden- 
berg et Nees n’ont cite qu’avec doute cette figure 8 ; en second lieu, 
parce que Dillenius a du eprouver les memes difficultes que tous les 
bolanistes vis-a-vis des figures insuffisantes de Micheli et en particulier 
devant cette figure 8 , dont ^interpretation a subi quelques vicissitudes. 

Depuis lors, les auteurs qui onl parle du R. bifurca ont donne, pour 
la plupart, une diagnose inspiree de celle de Lindenberget n’ont mis en 
Iumiere aucun caractere nouveau. De nos jours seulement, on a cherche 
a utiliser, pour la differenciation des especes, des caracteres analo- 
miques jadis negliges, tels que la sexualite, la configuration des spores. 
Malheureusement, le premier de ces caracteres ne pent guere rendre 
de services, la diecie etant exceptionnelle chez les Riccia (je parle des 
especes de l’Europe moyenne); quant aux spores, elles out une grande 
uniformile d’aspect. On ne trouve point dans les spores du genre Riccia 
des types tranches, comme dans cel les du genre Fossombronia par 
exemple; toules presentent une face basilaire convexe et trois autres 
faces planes triangulaires, ces faces sont limitees par un rebord et par- 

au moins la face basilaire — par des cretes qui dessinent 

une reticulation plus ou moins r6guliere. Les spores des diverses especes 

ne different que par des nuances assez difficiles a saisir et a exprimer : 
la teinle plus ou moins foncee, le degre d’opacite du corps de la spore, 
la transparence du rebord qui est entier ou irregulier et incomplet, la 
regularite de la reticulation, la grandeur des mailles, leur nombre sui- 
vant le diametre ou le pourtour de la base de la spore, etc. En passant 
d’une cspcce a l’autre, on ne peut guere constater que des differences de 
detail, des plus ou des moins, et encore peut-on se demander si ces 
differences si legeres ont une reellc Constance. 

M. Limpricht ( Knjptog . Flora von Schlesien , I, pp. 349-352 et 442- 
413) a soigneusement deceit, pour les neuf especes qu’il cite, les carac¬ 
teres tires des spores. Dans le R. bifurca, celles-ei seraient presque 
opaques, avec un rebord clair et transparent, l’areolation tres reguliere, 


courues 
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le nombre des alveoles generalemenl de cinq, suivant le diamelre de la 
base de la spore (il varie, dans les especes voisines, de cinq a douze). 

Passons maintenant en revue les localities citees pour le 7?. bifurca. 

Hoffmann ne donne aucune localite pour son espece. Lindenberg 
( Monogr .) l’indique en compagnie du Riccia glauca, mais plus rare, en 
France et en Allemagne. Le Synopsis Hepaticarum dit: « locis bumi- 
dis Europa) et America} septentrionalis, sed rara. » Nees ( Europ. Le- 
berm.) cite plusieurs localites allemandes d’apres les recherches de Flo- 
tow ou les siennes propres; malheureusement on ne sait au juste quelle 
plante il a eue en vue, et l’examen seul de son herbier pourrait nous 
eclairer sur ce point. En Silesie, sept localites sont nommees(Limpricht, 
loc. cit .); Sydow ( Leberm . Deutsche etc.) dit seuleinent : dissemine 
(zerstreut), et n’indique pas de localites. 

En France, YHepaticologia Gallica (1882) signale le R. bifurca dans 
le departement de la Haute-Vienne, ou Fespece serait assez commune, 
et dans plusieurs localites des environs de Paris. Nous l’avons vu plus 
haul, les cchanlillons recueillis par Lamy dans la Haute-Vienne appar- 
tiennent sans exception au R. nigrella. Les echantillons parisiens, du 
moins ceux que j’ai vus, appartiennent soit a cette derniere espece en 
majorite, soit au R. glauca. Depuis 1882, le Riccia bifurca a ele indi- 
que dans plusieurs catalogues departementaux, mais je n’en ai pas vu 

d’echantillons. 


M. Massalongo ( Repert . d. Epat. ital.)ne cite en Italiequ'unelocalile, 
et seulement d’apres Hota. 

M. Bernet ne parle pas du R. bifurca dans son Catalogue des IUpa- 
tiques du S.-O. de la Suisse. 

MM. Delogne et Durand,dans leur Tableau comparalif des Museitides 
beiges, l’admettent dans la province de Luxembourg. Mais il u’esl pas 
cite de localile et l’indication se reduil, sur leur tableau, a un simple 
pointage dans la colonne attribute au Luxembourg beige. M. Cogniaux 
(Catal. intr. monog. Hip. Belg. 1872) dit : « lieux huinides. — Frahan 


et Dohan (Delogne), (non vidi) ». 

J’ignore si la plante a ele signalee en Angleterre. Elle ne figure pas 
dans les listes d'Hepatiques irlandaises de Lindberg et de D. Moore. 

Lindberg, dans son Hepaticologiens Utvecklmg (1877), donne 1 in¬ 
terpretation des figures d’Hepatiques publiees dans les ouvrages des 
anciens auteurs avant 1703. La figure 9, tab. 57 de Micbeli est consi- 


deree coniine representant le Riccia Michelii deRaddi. Lindberg ajoute : 

- M m V 


bifurca 


En 1883, dans uu nouveau Memoire consacr^ specialemenl a 177/s- 
- i n 1/ u o stsivu m /Irk n;t i anine (k'ritisk firansknina af Mossorna uti 


toria 


Dillenii Historia Muscorutn), Lindberg donne la correspondance des 
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noms de Dillenius avec les noms actuels pour les Mousses et les Ilepa- 
liques figurees dans ce fameux ouvrage. Dillenius a copie (tab. 78, 
fig. 14) la figure precitee (tab. 57, fig. 9) de Micbeli. Lindberg la rap- 

porte cette fois au Riccia bifurca. 

Dans l'intervalle de ces deux ouvrages, en 1879, Lindberg, dans ses 
Musci scandinavici in systemate novo dispositi, fait un releve des 
Muscinees de la presqu’ile scandinave, du Danemark et de la Finlande. 
Dans ce releve, Lindberg cite a la fois le Riccia bifurca lloffm. (en fin¬ 
lande) et le R. Michelii Radd. (en Finlande el en Suede), ce dernier 
correspondant toujours (voy. le renvoi, p. 2) au Riccia de la figure 9 
de Micbeli. Ainsi pour Lindberg cette figure 9 de Micbeli represente : 

En 1877, R. Michelii, — et R. bifurca vera est inconnu au eelebre 
bryologue d’Helsingfors. 

En 1879, R. Michelii, — mais R. bifurca est considere comme une 
espece reelle et distincte de celle-ci. 

En 1883, R. bifurca, — et il n’est plus question du R. Michelii. 

Anterieurement, en 1874 {fled, in Hib. lectce, p. 471), Lindberg par- 
lait du R. bifurca comme d’une plante sur laquelle il avait une opinion 
faite, alors qu’en 1877 il avoue ne pas connaitre la plante vraie. Lind¬ 
berg ne dit pas les raisons qui Font amene a modifier ainsi son opinion 
a plusieurs reprises, et cela n’est pas pour jeter de la lumiere sur cette 
question deja pas mal embrouillee. 

Il ne nous reste plus qu’a chercher le Riccia bifurca dans les exsic- 
catas. Cette plante n’existe, nidans l’ancien exsiccata de Funck ; ni dans 
Hubener et Genth : Deutschlands Lebermoose; ni dans R. Spruce: 
Hepaticce Pyrenaicce; ni dans Roze et Bescberelle : Muscinees des 
environs de Paris; ni dans Delogne et Gravet : Hepatiques de I'Ar- 
denne; ni dans Carrington et Pearson : Hepaticce Britannicce exsic- 
catce; ni enfin dans l’exsiccata capital de Goltsche et Rabenhorst: 
Hepaticce Europce. 

Je ne connais que deux collections ou figurent des echantillons de 
Riccia etiqueles R. bifurca : 1° Les Hepaticce Gallics n° 123, — on a 
vu plus haut que la plante appartient au R. nigrella; et 2° les Vegeta- 
bilia cellulana in Germania septentrionali prcesertim in Hercynia et 
in agro Gotlingensi lecta a F.-Th. Bartling et Eduard Hampe ; serie B. 
Hepaticce, n° 47. M. Husnot, a qui l’on ne s’adresse jamais en vain pour 
la communication de plantes rares ou de types precieux,eta la complai¬ 
sance de qui je dois d’utiles renseignemenls, a bien voulu me confier 
son exemplaire de cette derniere collection. Je prends occasion de l’en 
remercier vivement. L’echantillon que j’ai sous les yeux se compose de 
trois petites plaques collees sur la merae ligne et bien semblables entre 
elles; elles sont certainement de la meme recolte. Le support est forme 
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d’un melange de sable siliceux et de limon, el la localite devait tHre 
humide, comine le prouve la presence de YEphemerum serratum dont 
le prothalle est abondant et a meme developpt; quelques plantules. Ces 
Irois echantillons appartiennent an R. glauca var. minor. Ils soul de 
petite tail le, mais adulles et fructifies, et en bon etat de conservation. 
Une quatrieme plaque semble avoir etc ajoutee post^rieurement, a en 
juger d’apres sa position par rapport aux autres plaques. Elle porte un 
Riccia assez altere qui parait elre une forme a lobes lineaires du R. 
glauca (var. minima). Je ne vois aucunc raison qui puisse le faire rap- 


En 


b i fu 
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connue. Son existence me semble meme hypolhetique, et il y a chance 
que des recherches ulterieures fassent ranger son nom parmi les syno- 
nvmes. 


IV 


Je ne dirai que peu de chose du Riccia minima. Cette espece existe, 
mais quel nom malheureux! Pour Micheli, tousles Riccia, — a 1’excep- 
tion du R. crystallina qui est minor, — sont dits R. minima. Depuis 
l’etablissement de la nomenclature binominale, ce nom a tellement 
varie de signification suivant les auteurs que, n’etaient Jes terribles exi¬ 
gences du droit de priorite, sa mise a la reforme serail un veritable sou- 
lagement (1). Je crois inutile de faire Pexpose de toutes ces variations, 
la signification du R. minima L. paraissant maintenant tiree au clair. 
M. Stephani ( Neue und kritische Arten der Gattung Riccia, in Ued- 
wigia 1885, I) a demontr£ : 

1° Que lei?, minima L. est la meme plante que celle d^crite plus 
lard par Bischotf sous le nom de R. sorocarpa. Linne, en effet, cite, 
comme synonyme de son R. minima, le Lichen omnium minimus, etc. 
de Dillenius, el l’herbier de ce dernier conlient sous ce nom le R. soro¬ 
carpa Bisch. (Voy. Lindberg, Kritisk Gransk. p. 45 infra); 

2° Que Nees, au moins sur la fin de sa vie, considerait comme une 
seule el meme plante le Riccia sorocarpa Bisch. et le R. minima L. 
M. Steplfani a refu de l’herbier de Nees cinq sachets etiquel^s indivi- 
duellement R. epicarpa , R. minima ou R. sorocarpa, et renfermes 
tous les cinq dans une enveloppe co/n/»nne, portant l’etiquette generale : 
R. minima L. Nees, je ie r6pele, considerait done toutes ces plantes 
comme appartenant a une seule et meme espece, et cetle espece comme 
etant celle nominee par Linne R. minima. M. Stephani a pu rapporter 


(I) Dans les pages pr^cedentes, pour 6viler toute confusion, cliaijiie fois fjuc j ai 
cu a parler du R. minima vera, j’ai toujours employe le mot R. sorocarpa. 
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sans hesitation quatre de ces echantillons au Riccia sorocarpa; quant 
au cinquieme, qui cut ete le plus interessant dans la question, son etat 
ne permettait malheureusement pas d’en faire une etude complete. 11 
avait pour etiquette speciale : « R. minima L. et Raddi. Lindenberg. 
Herb. Raddi nom. R. minor (1). » Ainsi il resle quelques doutes sur la 
signification du B. minima a. minor de Raddi, quoiqu’il soit tres proba- 
blement le R. minima de Linne (= B. sorocarpa Bisch.). Quant au R. 
minima p. major (quel assemblage de mots!) j’ai deja eu occasion de 
dire plus haut qu’il n’est point impossible que la figure 5 b qui lui est 
consacree, planche 16, ne represente le B. nigrella. En outre, si l’on 
pouvait etre certain qu’il n’y a point eu erreur d’echantillon, dans le 
passage par quatre mains, de 1’exemplaire de Raddi existant actuelle- 
ment dans l’herbier Montagne, cet exemplaire etant un B. nigrella , la 
synonymie du B. minima de Raddi serait debrouillee. 11 representerait 
deux especes, l’line B. minima L. (tres probable), l’autre B. nigrella 
(cerlaine). On reviendrait ainsi a l’opinion de Lindenberg (en retran- 
chant toutefois de son B. minima le R. papillosa Moris) (2). 

M. Rouy fait a la Societe la communication suivante : 

PLANTES DES BASSES-PYRUnEES, RARES OU NOUVELLES POUR LA FLORE 

FRANQAISE; par M. Ci. ROUY. 

Depuis l’annonce de la Flore de France, dont M. Foucaud et moi 
avons entrepris la publication, nous recevons assez frequemment de tres 
interessants envois de plantes que nous adressent dcs botanistes voulant 
bien s’interesser au succes de notre travail. Toutes les indications tiroes 
de ces envois trouverontleurplace dans la Flore; mais je tiens a mettre, 
des aujourd’hui, sous les yeux des membres de la Societe quelques 
plantes recueillies par M. J. Richter, dans le departement des Basses- 
Pyrgnees, aux environs de Saint-Jean-Pied-de-Port : ce sont les Vale- 


(1) II n'existe pas de Riccia minor dans 1c Memoire de Raddi. II faut.evidemment 
lire /?. minima a. minor . 

(2) [Dans le Nuov.giorn. bot. ital ., 1890, vol. XII, fasc. Ill, on trouve, sous 
la signature de M. Corrado Rossetti, un Catalogue des Hepatiques du nord- 
ouest de la Toscane ( Epaticologia della Toscana, nord-ouest). On y bf 
p. 345 : 

« N° 95, R. minima Raddi (non L.). — R. nigrella De Cand. (fide Levier) *• 

II suit de la que pour le D r Levier le R. minima de Raddi est purement et 
simplement synonyme du R. nigrella DC. Je n’en demandais pas tant.] (Note 
ajoutee pendant Vimpression.) 



